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Abstract 

The biological and biogeographical aspects of artificial underground cavities: some 
examples from millipedes (Myriapoda, Diplopoda). — Underground quarries and other 
artificial cavities are of great significance to the troglophitic and endogenous fauna. The 
typical features of these biotypes allow some species to be présent in a particular 
geographical area in such habitats, although absent from the surrounding soil. However, 
these species may exist elsewhere in the edaphic compartment. Spécial interest in artificial 
underground cavities is illustrated using examples from Glomerid, Callipodid and Iulid 
Diplopods. As a conséquence of recent field observations, a new assessment of the 
distribution of these species in France is proposed. 


I. INTRODUCTION 

Au cours de la première moitié du XX e siècle, les cavités artificielles (carrières, souter¬ 
rains, mines, tunnels, etc.) ont fait l’objet d’études faunistiques relatives à des groupes 
d’invertébrés variés (Vire, 1896; Husson, 1936^ 1936Z?, 1937; Schubart et Husson, 
1936; Balazuc et al., 1951; Balazuc, 1962). 

De telles recherches contribuent de façon intéressante à mieux connaître la répartition 
biogéographique de nombreuses espèces, en rapport avec leur distribution, soit dans les sols, 
soit dans les cavités naturelles proches (Peck, 1988). 

C’est notamment le cas des Diplopodes, groupe taxonomique fréquent et abondant 
dans les cavités souterraines liées aux activités humaines (Schubart et Husson, 1936; 
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DEMANGE, 1946, 1957; Schubart, 1958; Nguyen Duy-Jacquemin, 1976; Sahli, 1978, 
1981). 

Les Diplopodes sont très largement représentés dans les divers compartiments du sous- 
sol (Ribaut, 1913; Brôlemann, 1923, 1935; Jeannel, 1926; Vandel, 1964; Ginet et 
Decou, 1977; Démangé, 1981; Geoffroy, 1982, 1985). Pourtant, si l’inventaire spécifique, 
récemment remis à jour, en est relativement bien connu en France (Geoffroy, 1989a, 
1989Z?), la répartition géographique de bon nombre d’espèces demande à être précisée, sous 
la forme d’atlas départementaux en cours de réalisation (Geoffroy, 1989c). 

Pour cela, les cavités artificielles de toute nature présentent un grand intérêt, soit 
qu’elles favorisent la collecte d’espèces troglophiles dans des régions dépourvues de réseaux 
souterrains naturels développés, soit qu’elles permettent un accès à des populations endogées 
difficilement décelables dans les compartiments édaphiques des écosystèmes voisins. 

Des collectes récentes, effectuées par chasse à vue ou à l’aide d’appâts dans l’Ile-de- 
France, la région lyonnaise et le centre de la France viennent compléter les données obtenues 
précédemment pour plusieurs espèces. Les exemples proposés ici ont été choisis parmi les 
Diplopodes Glomérides, Callipodides et Iulides (tableau I). 

Un premier bilan a été présenté dans le cadre d’un Symposium international sur les 
carrières souterraines (Geoffroy, 1989/). Il m’a paru intéressant de le compléter par les 
données nouvelles intégrées dans ce travail. Les spécimens étudiés ont été déposés d’une part 
au Muséum national d’Histoire naturelle de Paris (Zoologie-Athropodes) et à la Station bio¬ 
logique de Foljuif (Seine-et-Marne), d’autre part au Muséum d’Histoire naturelle de 
Genève. 


Tableau 1. 

Place, dans la classification des Diplopodes, des sept espèces prises comme exemples. 


CLASSE DIPLOPODA BLAINVILLE-GERVAIS, 1844 
Sous-Classe Chilognatha La treille, 1802-1803 

Ordre GLOMERIDA Leach, 1814 

Famille Trachysphaeridae Strasser, 1965 
Genre Trachysphaera Heller, 1858 

1) Trachysphaera lobata (Ribaut, 1954) 

2) Trachysphaera pyrenaica (Ribaut, 1907) 

Ordre CALLIPODIDA Boïlmann, 1893 

Famille Callipodidae Boïlmann, 1893 
Genre Callipus Leach, apud Risso, 1826 

3) Callipus corsicus Verhoeff, 1943 

4) Callipus foetidissimus (Savi, 1819) 

5) Callipus sorrentinus Verhoeff, 1910 

Ordre IULIDA Leach, 1814 

Famille Blaniulidae Koch, 1847 
Genre Archiboreoiulus Brôlemann, 1921 

6) Archiboreoiulus pallidus (Brade-Birks, 1920) 

Famille Iulidae Leach, 1814 

Genre Cylindroiulus Verhoeff, 1894 (= Allajulus Koch, 1847) 

7) Cylindroiulus vulnerarius (Berlese, 1888) 
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IL RÉSULTATS 

1. La répartition en France du genre Trachysphaera 

Le genre Trachysphaera Heller, 1858, réparti dans toute l’Europe méridionale, une 
partie de la Turquie et de l’Afrique du Nord (Hoffman, 1979; Tabacaru, 1986, 1987), est 
représenté en France par deux espèces morphologiquement très proches. 

T. pyrenaica Ribaut, 1907) se trouve parfois dans les grottes et plus fréquemment dans 
les sols calcaires des Pyrénées (Haute-Garonne, Ariège, Pyrénées-Atlantiques). Il n’a 
jusqu’à présent fait l’objet d’aucune découverte dans des cavités artificielles. Il existe vrai¬ 
semblablement dans les Hautes-Pyrénées où il n’a pas encore été récolté (tableau II, fig. 1). 



Répartition géographique du diplopode gloméride: Trachysphaera pyrenaica (Ribaut, 1907). 


T. lobata (Ribaut, 1954) se rencontre dans l’ensemble du Massif Central calcaire et 
de l’Aquitaine, l’Ardèche et le Centre. Des récoltes récentes confirment sa présence dans 
l’Indre (grotte de l’Hyène à Pouligny-Saint-Pierre, grotte Pailler à Mérigny) et dans 
l’Indre-et-Loire (gouffre de La Barillière au Grand Pressigny) (Geoffroy, 1989 d: sous 
presse). Par ailleurs, une population édaphique de cette espèce a été découverte en Grande- 
Bretagne, dans l’Ile de Wight (Jones et Keay, 1986). Enfin, en dépit de son absence 
apparente dans la partie septentrionale de la France, l’espèce est connue aussi de la région 
parisienne, dans une carrière de craie abandonnée à Noisy-sur-Oise (MNHN, Zoologie- 
Arthropodes, N5590, 13.IX.03). Les relations entre les localités nordiques et le reste de 
l’aire de répartition sont encore difficiles à établir. On peut toutefois faire l’hypothèse 
d’une continuité avec les petits systèmes karstiques de l’Indre-et-Loire, de la Sarthe, du 
Loir-et-Cher, de l’Eure et de l’Eure-et-Loir, ainsi qu’avec les karsts de la craie de Normandie. 
Une investigation plus poussée des cavités artificielles du nord de Paris, du Val d’Oise et 
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Tableau IL 

Répartition écologique et géographique de six espèces de Diplopodes en France; 
leur situation vis à vis des cavités souterraines artificielles 


Département 

Litières et sols 

Réseaux souterrains 
naturels (grottes) 

Cavités artificielles: 
carrières, tunnels, caves, 
mines, souterrains 

1) Trachysphaera loba ta (Ribaut, 1943) 

Ardèche 

_ 

X 

_ 

Aude 

- 

X 

- 

Aveyron 

- 

X 


Charente 

- 

X 

— 

Charentes-Maritimes 

- 

X 

- 

Corrèze 

- 

X 

- 

Dordogne 

- 

X 

- 

Gironde 

— 

X 

— 

Hérault 

- 

X 

- 

Indre 

- 

X 

- 

Lot 

- 

X 

- 

Lot-et-Garonne 

- 

X 

- 

Puy-de-Dôme 

- 

X 

- 

Tarn 

- 

X 

- 

Vienne 

- 

X 

- 

Val d’Oise 

- 

- 

X 

lsle of Wight (G.-B.) 

X 

- 

- 

2) Trachysphaera pyrenaica (Ribaut, 1907) 

Ariège 

X 

X 

_ 

Haute-Garonne 

X 

X 

— 

Pyrénées-Atlantiques 

X 

X 

- 

3) Callipus corsicus Verhoeff, 1943 

Corse 

- 

X 

- 

4) Callipus foetidissimus (Savi, 1819) 


= 

C. f. gallicus Brôlemann, 1930 


Alpes de Haute-Provence (gall.) 

X 

X 

X 

Alpes-Maritimes (gen.) 

X 

- 

X 

Ardèche (gall.) 

- 

X 

- 

Aude (gall.) 

- 

X 

- 

Bouches-du-Rhône (gen.) 

- 

X 

- 

Côte d’Or (gall.) 

X 

X 

X 

Gard (gall.) 

- 

X 

X 

Isère (gall.) 

- 

X 

- 

Rhône (gall.) 

- 

- 

X 

Seine (Paris) (gall.) 

- 

- 

X 

Seine-et-Marne (gall.) 

— 

X 

X 

Var (gen.) 

X 

_ 

X 

Vaucluse (gen.) 


X 

- 

5) Callipus sorrentinus Verhoeff, 1910 

Corse 

- 

X 

- 

6) Cylindoiulus vulnerarius (Berlèse, 1888) 

1_ . _ 

Rhône(Lyon) 

_ 

_ 

X 

Seine (Paris) 

- 

- 

X 
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de l’Oise présenterait, on le voit, un intérêt évident (fig. 2). De plus, il est encore possible 
de découvrir cette espèce dans le Loiret, le Cher ou le Loir-et-Cher. 

2. Répartition des Callipodides de France 

Le genre Callipus Risso, 1826 comporte six espèces essentiellement réparties dans le 
sud de la France, l’Italie continentale, la Corse, la Sardaigne et la Sicile (Hoffman, 1979; 
Strasser et Minelli, 1984; Minelli, 1985). Il est représenté par une espèce en France 
continentale et deux espèces en Corse (tableau II). Ces dernières, C. corsicus Verhoeff, 
1943 et C. sorrentinus Verhoeff, 1910 (fig. 3) sont exclusivement connues de stations 
cavernicoles naturelles (Manfredi, 1953; Mauriès, 1969). 

C. foetidissimus existe au contraire dans des biotopes plus variés, dont bon nombre 
de cavités artificielles proches des habitations, ainsi que le montrent les précédents bilans 
présentés par Sahli (1978, 1981). Un grand nombre de sous-espèces et de variétés ont été 
décrites, parmi lesquelles seule la sous-espèce gallicus Brôlemann, 1930 peut encore être 
prise en considération (Verhoeff, 1910, 1921; Brôlemann, 1930, 1935; Démangé, 
1946, 1959, 1981; Nguyen Duy-Jacquemin, 1976). La forme typique provient du littoral 
des Alpes-Maritimes et de la Lombardie tandis que la sous-espèce gallicus serait caractéris¬ 
tique des cavités artificielles septentrionales (de Peyerimhoff, 1906; Brôlemann, 1925; 
Balazuc et al., 1951; Schubart, 1960; Ginet, 1961; Bou, 1966; Vedovini, 1968). 

Entre autres localités souterraines artificielles, l’espèce est particulièrement liée aux 
réseaux de souterrains des grandes agglomérations. A Paris, C. foetidissimus se rencontre 
dans les principaux réseaux de catacombes (Brôlemann, 1930; Démangé, 1946) où il a 
fait l’objet d’études relatives au développement post-embryonnaire (Nguyen Duy- 
Jacquemin, 1976). A Lyon, il a depuis longtemps été récolté dans les souterrains de 
Fourvière (Brôlemann, 1935), le souterrain de l’Ecole vétérinaire et celui de Montée 
Bonafous (MNHN, documentation inédite, Zoologie-Arthropodes, R. Ginet Coll., 1951, 
1952). Il a été retrouvé récemment dans le réseau des arêtes de poissons (M. Meysson- 
nier et M. J. Turquin Coll.) (fig. 4). 

Liste des stations nouvelles: 

5/2/88. Lyon, Croix Rousse (69004, Rhône). Souterrain des arêtes de poisson. M. Meyssonnier 
et M. J. Turquin Coll., J. J. Geoffroy Dét., 1 femelle, 1 jeune femelle (subsp. gallicus Brol., 1930). 
(MHN, Genève). 

9/5/89. Paris (75005). Souterrains du Jardin des plantes (Muséum). J. J. Geoffroy Coll. Dét., 
1 mâle. (MNHN, Paris). 

10/5/89. Paris (75005). Souterrains du Jardin des plantes (Muséum). J. J. Geoffroy Coll. Dét., 
3 femelles. (S. B. Foljuif). 

7/7/89. Paris (75006). Souterrains du VI e arrondissement. J. J. Geoffroy Coll. Dét., 1 mâle, 
1 femelle. (S. B. Foljuif). 

3. Le cas de Cylindroiulus vulnerarius 

Cylindroiulus vulnerarius (Berlèse, 1888) présente une situation assez particulière en 
France. Cette espèce aveugle est originaire de l’Italie centrale et septentrionale, la région 
de Florence et l’estuaire du Frigido. Elle est répandue dans une bonne part de l’Europe 
du Nord: Grande-Bretagne, Hollande, Belgique, Allemagne, Scandinavie (Lohmander, 
1925; Schubart, 1934; Blower, 1985) où elle semble toujours plus ou moins liée aux 
activités humaines (sols de jardins, parcs, serres, etc.). 
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Sa répartition en France est exclusivement en rapport avec les réseaux de souterrains 
des grandes villes (tableau II, fig. 5). A Paris, on connait C. vulnerarius des souterrains 
de Chaillot, du Trocadéro et du Jardin des plantes (Balazuc et al. } 1951; Geoffroy, 
1989/). Sa récolte à Lyon confirme ce type de répartition en France. 



Liste des stations nouvelles: 

11/7/86. St-Didier-au-Mt-d’Or (Rhône). Captage de Fromente. Galerie du Pré à Vincent. 
M. Meyssonnier Coll., J. J. Geoffroy Dét. 1 femelle (MNHN, Paris). 

3/6/87. St-Didier-au-Mt-d’Or (Rhône). Petit captage souterrain de St-André-du-Coin. M. Meys¬ 
sonnier Coll., J. J. Geoffroy Dét. 1 mâle, 3 femelles, 1 juvénile (MHN, Genève). 

9/10/87. Lyon, Croix Rousse (69004, Rhône). Réseau souterrain des arêtes de poisson. M. Meys¬ 
sonnier Coll., J. J. Geoffroy Dét., 4 mâles, 4 femelles (MNHN, Paris). 

5/2/88. Lyon, Croix Rousse (69004, Rhône). Réseau souterrain des arêtes de poisson. M. Meys¬ 
sonnier et M. J. Turquin Coll., J. J. Geoffroy Dét. 1 mâle, 3 femelles (MHN, Genève). 

26/4/89. Paris (75005). Souterrains du Jardin des plantes (Muséum). J. J. Geoffroy Coll. Dét., 
2 mâles, 6 femelles (S. B. Foljuif). 

Dans tous les cas, les spécimens de C. vulnerarius ont été collectés en compagnie de 
Callipus foetidissimus avec lequel la coexistence semble fréquente. 

4. La répartition en France de Archiboreoiulus pallidus 

Le genre Archiboreoiulus est représenté en France par deux espèces: A. sollaudi 
Brolemann, 1921, connue uniquement des cavernes du Doubs (Démangé, 1981) et 
A. pallidus (Brade-Birks, 1920) découverte en France en 1983 dans la Perte de la Bruyère, 
sur la commune de Meillant, dans le Cher (Geoffroy, 1983). 
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Figure 3. 

Répartition géographique de deux diplodes callipodides: Callipus corsicus Verhoeff, 1943 
et Callipus sorrentinus Verhoeff, 1910. 


A. pallidus a été découvert en 1920 dans le Kent (Angleterre) par Brade-Birks et décrit 
en 1923 par Brôlemann. Cette espèce est caractéristique de la faune des Blaniulides de 
l’Europe septentrionale. Elle s’étend de l’Angleterre à l’ouest à l’extrémité de la Plaine 
russe à l’est. Sa limite septentrionale connue coïncide avec le 62 e degré de latitude nord 
en Scandinavie et son extension maximale vers le sud est située en Roumanie et en URSS 
(46-47°N), sa localisation dans le Cher constituant l’actuelle limite sud-ouest de son aire 
(Geoffroy, 1983). 
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Répartition en France du diplopode callipodide: Callipus foetidissunus (Savi, 1819). 



En France, A. pallidus a été trouvé dans une cavité naturelle de la Meurthe-et-Moselle 
(grotte des Excentriques), ainsi que dans des grottes de l’Ain. Sa découverte récente dans 
le réseau de la Fontaine d’Orchaise (Loir-et-Cher) vient compléter cette répartition 
(fig. 6). Il est vraisemblable que l’espèce soit répartie dans tout le quart nord-est de la 
France. 














DIPLOPODES DES CAVITÉS SOUTERRAINES ARTIFICIELLES 


101 



Figure 6. 

Nouvelle répartition, en France, du diplopode blaniulide Archiboreoiulus pallidus 

(Brade-Birks, 1920). 


Liste des stations nouvelles 

4/6/65. Pierre-la-Treiche (Meurthe-et-Moselle). Grotte des Excentriques (inédit). J. L. Contet 
Coll., J. J. Geoffroy Dét., 1 femelle, 1 juvénile (MNHN, Paris). 

4/6/65. Pierre-la-Treiche (Meurthe-et-Moselle). Grotte des Excentriques (inédit). J. L. Contet 
Coll., J. J. Geoffroy et J. M. Démangé Dét., 1 mâle (MNHN, Paris). 

3/4/82. Meillant (Cher). Perte de la Bruyère, Grande galerie, parois et bois morts. J. J. Geoffroy 
Coll. Dét., 1 femelle (MNHN, Paris). 

3/4/82. Meillant (Cher). Perte de la Bruyère, Grande galerie, parois et bois morts. J. J. Geoffroy 
Coll. Dét., 2 mâles, 2 femelles (S. B. Foljuif). 

4/12/86. Neuville/Ain (Ain). Grotte du Puits de la Rappe. M. J. Turquin Coll., J. J. Geoffroy 
Dét., 1 mâle (MNHN, Paris). 

19/2/89. Orchaise (Loir-et-Cher). Fontaine d’Orchaise: zone profonde, station n° 14. J. J. Geoffroy 
Coll. Dét., 5 mâles, 8 femelles, 2 jeunes mâles, 18 juvéniles (MNHN, Paris). 

Idem: station n° 15. 6 mâles, 12 femelles, 6 jeunes mâles, 4 jeunes femelles, 11 juvéniles (MHN, 
Genève). 

Idem: station n° 16. 3 mâles, 4 femelles, 4 juvéniles (MHN, Genève). 

Idem: station n° 17. 1 femelle, 1 jeune femelle, 1 juvénile (S. B. Foljuif). 

Idem: station n° 18. 7 mâles, 8 femelles, 13 juvéniles (S. B. Foljuif). 

Idem: station n° 19. 4 mâles, 8 femelles, 6 jeunes mâles, 5 jeunes femelles, 1 mâle intercalaire? 
(MNHN, Paris). 

Idem: station n° 20. 1 femelle (MNHN, Paris). 

A. pallidus se rencontre dans des milieux souterrains de moyenne ou de faible 
ampleur, en communication avec les horizons profonds du sol. C’est aussi une espèce 
anthropophile, que l’on trouve ça et là en Europe dans les jardins, parcs, cimetières, etc., 
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parfois près des agglomérations. Ce type de répartition laisse supposer que des spécimens 
existent dans bien des cavités artificielles de l’Ile-de-France ou du Nord (caves, souter¬ 
rains, carrières, mines) où de nouvelles prospections sont nécessaires. 


III. DISCUSSION ET CONCLUSION 

Les quelques exemples qui précèdent ne prétendent pas répondre à tous les cas de 
figure qu’il est possible de rencontrer dans la répartition des animaux cavernicoles vis-à-vis 
des cavités artificielles. Pour cela, d’autres exemples peuvent être choisis parmi les 
Diplopodes même ( Nanogona polydesmoides, Choneiulus palmatus ), les Chilopodes 
(Lithobius forticatus, Lithobiuspilicornis), les Arachnides (Meta menardi. Meta bourneti, 
Scotolemon sp.) ou les Coléoptères ( Choleva sp.). 

Pour les Arthropodes en général, et pour les Diplopodes en particulier, il est besoin 
avant tout d’approfondir les connaissances de base sur la répartition spatiale des espèces. 
Or, celle-ci est encore très imparfaitement connue pour bon nombre d’espèces de France. 
C’est pourtant ainsi que l’on sera en mesure de véritablement apprécier l’intérêt qu’offrent 
les localités souterraines artificielles vis-à-vis de l’écologie de chaque espèce. 

Il est vraisemblable qu’il n’existe aucune espèce strictement liée aux cavités souterraines 
artificielles. Ce mode de relation apparent, que l’on observe chez C. vulnerarius, n’est 
sans doute qu’un artéfact résultant de la mauvaise connaissance de la répartition réelle de 
l’espèce, liée ailleurs en Europe à divers milieux anthropisés (jardins, parcs, cimetières, 
serres...). Cette répartition est très voisine de celle du Blaniulide Archiboreoiuluspallidus 
(Brade-Birks, 1920), connu en France dans quelques petites cavités naturelles seulement 
mais dont l’aire d’extension pourrait être ultérieurement agrandie grâce à de nouvelles 
prospections. 

La cavité artificielle, qu’elle soit cave, souterrain, mine, tunnel ou carrière, est bien 
souvent une manière d’accéder aux horizons profonds du sol et aux populations endogées 
qui peuvent y vivre (Peck, 1988), tout comme la grotte, d’ailleurs (Delamare Debout- 
teville, 1971). Les investigations qui y sont menées peuvent ainsi contribuer à étendre 
l’aire de répartition d’une espèce, comme ce fut le cas pour Blaniulus lichtensteini lors de 
la prospection des divers types de milieu souterrain superficiel (Jubertfiie et Delay, 
1981; Jubertfiie et al 1980a, 1980 b, 1981). Les différentes sortes de cavités artificielles 
appartiennent au domaine souterrain considéré dans son sens le plus large (Jubertfiie, 
1983; Geoffroy, 1987) et, là où les karsts naturels sont de très faible ampleur, elles 
peuvent en quelque sorte en prendre le relais, contribuant alors à expliquer certaines répar¬ 
titions géographiques incomplètes ou hypothétiques comme dans le cas, par exemple, de 
Trachysphaera lobata. 

Ce Diplopode illustre assez bien, de même que les araignées du genre Meta (Geof¬ 
froy, 1989e), les apports concrets qu’offrirait une large prospection, dans le nord et 
l’ouest du bassin parisien et la Normandie, ainsi que dans bien des zones du centre de la 
France, des cavités souterraines de toute nature, qu’il s’agisse aussi bien de phénomènes 
karstiques naturels que de réalisations humaines. Callipus foetidissimus constitue 
l’exemple type pour la répartition duquel les cavités artificielles revêtent une importance 
considérable, même si de nombreuses lacunes subsistent encore. En revanche, le cas de 
Cylindroiulus vulnerarius s’explique difficilement. Ou bien l’espèce s’étend peu aux divers 
biotopes édaphiques anthropisés dans la partie française de son aire de répartition, ou bien 
sa présence trop discrète n’a pu être révélée que dans quelques sites peu riches en espèces 
tels que les souterrains des grandes agglomérations urbaines: Lyon et Paris. 
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Les recherches effectuées dans les années 1950 ont montré l’intérêt présenté par les 
cavités artificielles pour un ensemble très large de la faune (Balazuc et al., 1951). L’élar¬ 
gissement du domaine souterrain et du concept de forme troglobie à des zones non 
karstiques a contribué, dans les années 1980, à une prise en compte plus globale des 
compartiments du sous-sol, dans lesquels viennent s’insérer les cavités artificielles 
(Juberthie, 1983). 

Il nous appartient maintenant de procéder à des mises au point quasi permanentes, 
intégrant les données issues des cavités artificielles à celles provenant des compartiments 
édaphiques et souterrains naturels, tant par des actions ponctuelles et localisées que par 
des synthèses régionales ou taxinomiques. 


Résumé 

Les carrières souterraines et, de façon générale, les cavités artificielles, abritent une 
faune variée d’invertébrés troglophiles et endogés. Les conditions environnementales 
propres à ces milieux permettent le développement et le maintien, dans certaines zones 
géographiques, d’espèces non représentées localement dans les compartiments édaphiques 
superficiels, alors que des populations de ces mêmes espèces existent dans les sols d’autres 
régions. L’intérêt qu’offrent pour la faune souterraine les cavités artificielles est illustré 
à l’aide d’exemples choisis parmi les Diplopodes Glomérides, Callipodides et Iulides. Un 
bilan récent de la répartition de ces espèces est présenté. 
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